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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 34 P2-3536/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, Dubravke Matas, sutkinje izvjestiteljice, i
Gorane Aralica Martinovi¢, €lanice vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom
SteCajna masa iza EKO METAL PRODUKT d.o.o. u ste€aju, Krapina, Kardinala
Stepinca 8, OIB 06667817650, odluCuju¢i o zalbama razluénog vjerovnika B2
KAPITAL d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta 41, OIB 57509775367, kojeg zastupa
punomocnik Miroslav Lovri¢, odvjetnik iz Zagreba, i steCajne upraviteljice Gordane
Stifter Dra&¢i¢ iz Jurdana, Obadi 90c, OIB 31023139608, protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-28/2017 od 14. srpnja 2022., u sjednici vijeCa
odrzanoj 12. rujna 2022.

rijesio je

|. Odbijaju se zalba razlu¢nog vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o., Zagreb, u
cijelosti i Zalba steéajne upraviteljice Gordane Stifter Dras¢i¢ iz Jurdana, u odnosu na
nepriznate troSkove odvjetnika u iznosu od 8.750,00 kn (osamtisu¢asedamsto-
pedeset kuna) / 1.161,32 EUR (tisuCustoSezdesetjedan euro i tridesetdva centa) i
putne troSkove u iznosu od 1.928,80 kn (tisucudevetstodvadesetosam kuna i
osamdeset lipa) / 255,99 EUR (dvjestopedesetpet eura i devedesetdevet centa) kao
neosnovane i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-28/2017 od 14. srpnja 2022.

. Uvazava se djelomiéno Zalba ste&ajne upraviteljice Gordane Stifter Dras&i¢ i
preinaCava rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-28/2017 od 14.
srpnja 2022. u dijelu kojim nisu priznati troSkovi knjigovodstvenih usluga u iznosu od
13.050,00 kn (trinaesttisucapedeset kuna) / 1.732,03 EUR (tisucusedamstotrideset-
dva eura i tri centa) i rjeSava:

ObraCunati troSkovi unovCenja predmeta razluénog prava iznose daljnjih
13.050,00 kn (trinaesttisucapedeset kuna) / 1.732,03 EUR (tisucusedamstotrideset-
dva eura i tri centa), pa se nalaze kupcu nekretnine B2 KAPITAL d.o.o., Radnicka 41,
Zagreb, OIB 57509775367, uplatiti i taj iznos za korist ste€ajnog duznika na racun
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broj IBAN: HR 1523800061160004270, otvoren kod Istarska kreditha banka Umag
d.d., a na ime troSkova postupka iz ¢l. 254. st. 3. SteCajnog zakona, u roku od 15
dana od pravomoc¢nosti ovog rieSenja.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem oznacenim u izreci Trgovacki sud u Zagrebu je odlucio:

,l. ObraCunati troSkovi unov€enja predmeta razlu€nog prava iz ¢l. 254. st. 3.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15, 104/17; dalje: SZ) i to nekretnine
ste€ajnog duznika SteCajna masa iza EKO METAL PRODUKT d.o.o. u stecaju,
Krapina, Kardinala Stepinca 8, OIB: 06667817650, upisane u zemljiSne knjige
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu, zemljiSnoknijizni odjel Zagreb, zk. ul. 24974,
k.o. Grad Zagreb, koja se sastoji od 72 suvlasnickog dijela zk.¢.br. 6746/1 — zgrada
br. 38/c, dvoriste, skladiSna hala 1, skladiSna hala 2, Struge 3, povrSine 4325 m2
iznose 136.791,00 kn.

[I. Kupac nekretnine B2 KAPITAL d.o.o., Radni¢ka 41, Zagreb, OIB:
57509775367, duZan je za korist steCajnog duznika na racun broj IBAN: HR
1523800061160004270 otvoren kod Istarska kreditha banka Umag d.d. a na ime
troSkova postupka iz ¢€l. 254. st. 3. SZ-a, u roku od 15 dana od pravomoénosti ovog
rieSenja, uplatiti iznos od 136.791,00 kn.*

2. Prema obrazlozenju, sud je tako odluCio primjenom odredbe Cl. 94., 155. i
254. st. 3. Ste€ajnog zakona i €l. 7. i 15. Uredbe o kriterijima i naCinu obraCuna i
placanja nagrade steCajnim upravitelima (,Narodne novine“ broj 105/15; dalje:
Uredba).

3. Vjerovnik B2 KAPITAL d.o.o0. Zagreb je podnio pravovremenu Zalbu protiv
navedenog rjeSenja iz svih propisanih razloga, naglaSava kako, s obzirom na
Cinjenicu da se nekretnina unovcila u ovrSnom postupku koji je pokrenut prije
otvaranja steCajnog postupka nad duznikom, a uzimajuéi u obzir pravno shvacanje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz rjeSenja poslovni broj Rev 895/2020-2 od 8.
rujna 2020., nisu nastali troSkovi unovC€enja nekretnine koji se odnose na nagradu
steCajnom upravitelju, buduéi da stecajni upravitelj nije proveo radnje u vezi
unov€enja nekretnine, ve¢ je proveo Opcinski gradanski sud u Zagrebu kao ovrsni
sud. PredloZio je preinacenje, podredno ukidanje pobijanog rjeSenja i vracanje
predmeta sudu na ponovno postupanje.

4. SteCajna upraviteljica duznika je podnijela zalbu iz svih zakonskih razloga u
odnosu na nepriznati dio troSkova ste€ajnog postupka. Navodeci kako je neosnovan
navod suda da bi steCajni upravitelj kao stru¢na osoba morao sam voditi
knjigovodstvo jer tako nije propisano zakonom. U vezi putnih troSkova istiCe kako
nepriznati dio predstavlja preraCunatu vrijednost na bruto te prilaze MisSljenje
Ministarstva financija, Porezne uprave, SrediSnjeg ureda o tome, dok u vezi
odvjetnikih troSkova obrazlaze na Sto se odnose racuni i dodaje kako je predlozila
sazivanje skupstine za davanje suglasnosti za angaziranje odvjetnika, koja skupstina
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nije sazvana. Predlozila je preinaciti pobijano rjeSenje i priznati sve troSkove,
podredno ukinuti ga i predmet vratiti na ponovan postupak.

5. Zalba razluénog vjerovnika i kupca nije osnovana, a zalba stedajne
upraviteljice je djelomi¢no osnovana.

6. Ovaj sud ispitao je pobijano rjeSenje na temelju odredbe iz ¢l. 365. i 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) i &l. 10.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17), u granicama razloga
navedenih u zalbi i pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parnicnog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

7. |z spisa proizlazi kako je jedina nekretnina steCajnog duznika prodana u
ovrSnom postupku pred Opéinskim gradanskim sudom u Zagrebu. Pobijanim
rleSenjem Trgovacki sud u Zagrebu je obracunao troSkove unovCenja predmeta
ste€ajne mase. Ocjena je ovoga suda da je prvostupanjski sud dao jasne i valjane
razloge svoje odluke, koje u cijelosti prihvaca i ovaj Zalbeni sud.

8. Prema odredbi &l. 248. st. 1. t. 1. SZ-a propisano je da ¢e nakon unovenja
stvari ili prava na kojemu postoji razluéno pravo upisano u javnoj knjizi sud iz iznosa
ostvarenog prodajom namiriti troSkove unov€enja iz Cl. 254. tog Zakona, te da ce iz
preostalog iznosa namiriti trazbine razluCnih vjerovnika prema redoslijedu
odredenom pravilima ovrSnog postupka (st. 1. t. 2. ¢l. 248. SZ-a).

8.1. Odredbom ¢l. 254. st. 3. SZ-a, propisano je da se troSkovi unov&enja
predmeta razluénog prava odreduju pauSalno u iznosu od 5% od utrSka. Ako su
stvarno nastali troSkovi unov€enja znatno nizi ili visi odrediti ¢e se u stvarnoj visini. U
ovom konkretnom slu€aju, sukladno navedenim odredbama, pravilno je
prvostupanjski sud zakljuio da od ukupnog doznaCenog iznosa kupovnine, u
ste€ajnu masu treba izdvojiti iznos koji se odnosi na tro§kove unovcenja predmeta na
kojim postoji razlu€no pravo, sukladno odredbi &l. 254. st. 3. SZ-a. U te troSkove
unov€enja, kako je pravilno zaklju€io prvostupanjski sud, osim troSkova koji su u
neposrednoj vezi s prodajom (procjena, oglas o prodaji, itd.) i drugih troSkova koji
izravno terete prodanu stvar spadaju i troSkovi koji nisu u izravnoj vezi s unovéenjem
predmeta na kojem postoji razlucno pravo, ako su kao opcCi troSkovi nastali radi
cjelokupne steCajne mase i vodenja ste€ajnog postupka i koji se namiruju razmjerno
vrijednosti predmeta na kojem postoji razluéno pravo u odnosu na ostalu ste€ajnu
masu. U te troSkove spadaju i nagrada steCajnog upravitelja, kao i drugi troSkove
potrebni za vodenje steCajnog postupka, koji se namiruju iz steCajne mase i
razmjerno terete ste€ajnu masu neovisno o nacinu unovCenja pojedinog dijela
imovine. Tako je i u Uredbi o kriteriima i nalinu obraCuna i placanja nagrade
ste€ajnim upraviteljima (,Narodne novine“ broj 105/15), odredeno da se nagrada
steCajnom upravitelju, izmedu ostalog, odreduje prema vrijednost unovCene ste€ajne
mase (Cl. 5. st. 1. i €. 7. st. 1.), ne praveéi pritom razliku je li ona unov€ena
neposredno od strane steCajnog upravitelja ili od strane suda u ste€ajnom ili ovrSnom
postupku.
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9. Razluc¢ni vjerovnik koji je kupac i stavio je u prijeboj svoju trazbinu s
protutrazbinom steCajnoga duznika po osnovi cijene nekretnine, a koji nije duzan
poloziti kupovninu, duzan je podmiriti iznos troSkova unovCenja nekretnine pa je
neosnovan zalbeni navod razlu¢nog vjerovnika s tim u vezi. Iz obrazlozenja
pobijanog rjeSenja proizlazi da je sve odlucne Cinjenice prvostupanjski sud pravilno
ocijenio, Sto prihvaca i ovaj sud i na obrazloZenje upucuje Zalitelja bez potrebe
ponavljanja stavova iznesenih u prvostupanjskom pobijanom rjeSenju. Ovdje se jo$
napominje da zalitelj ne osporava konkretno bilo koji od iznosa koje je stecajni
upravitelj naveo u troSkovima provedbe steCajnog postupka nego uopceno navodi da
je ukupni iznos tih troSkova previsoko odreden odnosno da nema zakonske obveze
razlu¢nog vjerovnika da plati troSkove provodenja steCajnog postupka. Neosnovano
je pozivanje Zalitelja na prilozenu odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske jer se
ne radi o obvezujucem pravnom shvacanju donesenom na sjednici Gradanskog
odjela toga suda, nego stavu izrazenom u jednoj odluci, za koji ovaj sud nalazi kako
se ne moze primijeniti na ovaj slucaj.

10. Osnovan je zalbeni navod stecajne upraviteljice kako su u stvarno nastale
troSkove unovCenja trebali biti priznati troSkovi knjigovodstvenog servisa za izrade
poCetne bilance te zavrSnog raCcuna vezano za odjavu i brisanje duznika. Naime,
sastavljanje navedene dokumentacije je obveza steCajnog upravitelja u okviru
njegovih duznosti iz odredbe ¢l. 89. SZ-a, a za koje pripada nagrada propisana
Uredbom o kriterijima i naCinu obracuna i placanju nagrade steCajnim upraviteljima.
StecCajni upravitelj je, medutim, svoju obvezu povjerio knjigovodstvenom servisu pa
se taj troSak moZze priznati potrebnim troSkom unov€enja predmeta razluénog prava.
Uostalom, iako se radi o ostalim obvezama steCajne mase, a ne troSkovima postupka
(C1.156. st. 1. SZ-a), prodana je jedina nekretnina ste€ajnog duznika pa se taj troSak
mora priznati kao troSak unovcenija.

11. |z spisa proizlazi kako je steCajna upraviteljica zatrazila u svom obracunu
troSkova putne troSkove na temelju putnih naloga bez obrazloZenja. Stoga je sud
pravilno odbio dio zahtjeva koji nije dokumentiran, Sto Zaliteljica pokuSava ispraviti u
Zalbi, navodeci kako se radi o porezu. Takvi navodi su nove Cinjenice i novi dokazi,
Sto ovaj sud nije duzan uzeti u obzir u smislu odredbe ¢l. 352. st. 1. ZPP-a.

12. Glede troSkova odvjetnika, steCajna upraviteljica u zalbi navodi kako
skupstina vjerovnika nije donijela odluku o angaZiranju odvjetnika, zbog Cega je
pravilno odbijen i taj dio njezina zahtjeva za troSkove s pravilnim obrazloZenjem
prvostupanjskog suda.

13. Slijedom navedenog valjalo je primjenom odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a
odbiti Zalbe kupca i razlu¢nog vjerovnika i navedeni dio zalbe stecCajne upraviteljice
kao neosnovane i potvrditi rjeSenje suda prvog stupnja, a primjenom odredbe ¢l. 380.
t. 3. ZPP-a preinaciti dio pobijanog rieSenja kojim nije priznat troSak knjigovodstvenih
usluga kao troSak prodaje. Napominje se kako je ovaj sud dvojno iskazao navedene
iznose primjenom odredbi Cl. 43. i 48. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u
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Republici Hrvatskoj (,Narodne novine“ broj 57/22 od 20. svibnja 2022.). Fiksni te€aj

konverzije iznosi 7,53450.
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